
 

 

 

 

 

СУД  ЕВРАЗИЙСКОГО  ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СОЮЗА 
 

 

РЕШЕНИЕ 

 

1 ноября 2021 года  город Минск 

 

Коллегия Суда Евразийского экономического союза в составе судей 

Сейтимовой В.Х., Скрипкиной Г.А., Туманяна А.Э., Федорцова А.А., 

Чайки К.Л., 

под председательством судьи-докладчика Федорцова А.А., 

при секретаре судебного заседания Наумчике М.А., 

рассмотрев дело по заявлению общества с ограниченной 

ответственностью «Самсунг Электроникс Рус Калуга» об оспаривании 

решения Коллегии Евразийской экономической комиссии от 11 июня 

2019 года № 94 «О классификации сетевого фильтра в соответствии 

с единой Товарной номенклатурой внешнеэкономической деятельности 

Евразийского экономического союза», 

 

УСТАНОВИЛА: 

 

1. Обстоятельства дела 

Общество с ограниченной ответственностью «Самсунг Электроникс 

Рус Калуга» (далее – ООО «Самсунг Электроникс Рус Калуга», общество, 

истец) является юридическим лицом, зарегистрированным в соответствии 

с законодательством Российской Федерации. 

В рамках осуществления своей хозяйственной деятельности истец 

ввозит на таможенную территорию Евразийского экономического союза 

(далее – Союз, ЕАЭС) сетевые фильтры, предназначенные для установки 

в стиральные машины. 

До принятия оспариваемого решения истец классифицировал 

ввозимый товар – сетевые фильтры – по коду 8543 70 900 0 Товарной 

номенклатуры внешнеэкономической деятельности Евразийского 

экономического союза (далее – ТН ВЭД ЕАЭС), ставка таможенной 

пошлины по которому составляет 0 %. 

Коллегия Евразийской экономической комиссии (далее – Комиссия, 

ЕЭК) решением от 11 июня 2019 года № 94 «О классификации сетевого 

фильтра в соответствии с единой Товарной номенклатурой 
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внешнеэкономической деятельности Евразийского экономического 

союза» (далее – Решение № 94) признала, что сетевой фильтр, 

используемый в стиральной машине для защиты электрической цепи 

от высокочастотных помех, создаваемых приводным двигателем, а также 

для сглаживания и ограничения скачков входного напряжения питающей 

сети переменного тока (220 В, 50 Гц), в соответствии с Основным 

правилом интерпретации Товарной номенклатуры внешнеэкономической 

деятельности 1 классифицируется в товарной позиции 8536 ТН ВЭД 

ЕАЭС. 

С учетом решения Комиссии Калужская таможня 9 сентября 

2020 года приняла решение о переклассификации сетевых фильтров, 

импортированных истцом в 2017 – 2020 годах, в товарной позиции 8536 

по коду 8536 30 1000, ставка таможенной пошлины по которому 

установлена в размере 10 %. 

ООО «Самсунг Электроникс Рус Калуга» обратилось в Суд 

Евразийского экономического союза (далее – Суд) с заявлением об 

оспаривании Решения № 94, в котором просит признать решение 

не соответствующим Договору о Евразийском экономическом союзе 

от 29 мая 2014 года (далее – Договор) и международным договорам 

в рамках Союза и нарушающим права и законные интересы общества 

в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

 

2. Процедура в Суде 

Коллегией Суда заявление истца принято к производству. 

В порядке подготовки дела к рассмотрению направлены запросы в 

Комиссию, Секретариат Всемирной таможенной организации, научные и 

образовательные организации государств – членов Союза. 

По предмету спора поступили мнения специалистов 

соответствующих отраслей науки Института радиофизики и электроники 

Национальной академии наук Республики Армения, Национального 

политехнического университета Армении, Института прикладной физики 

Национальной академии наук Беларуси, Белорусского государственного 

университета информатики и радиоэлектроники, Института 

машиноведения и автоматики Национальной академии наук Кыргызской 

Республики, Кыргызского государственного технического университета 

имени И. Раззакова, Казахского национального исследовательского 

технического университета имени К.И. Сатпаева, Научно-

исследовательского института экспериментальной и теоретической 

физики Казахского национального университета имени аль-Фараби. 

Комиссией представлены материалы, относящиеся к подготовке и 

принятию Решения № 94, а также возражения на заявление истца. 
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3. Доводы истца 

3.1. Истец заявляет, что Комиссия неправильно истолковала текст 

товарной позиции 8536 ТН ВЭД ЕАЭС, в частности, понятие «защита 

электрической цепи». По мнению истца, данное понятие необходимо 

толковать с учетом Пояснений к единой Товарной номенклатуре 

внешнеэкономической деятельности Евразийского экономического союза 

(рекомендация Коллегии Евразийской экономической комиссии 

от 7 ноября 2017 года № 21, далее – Пояснения), из которых следует, что 

защита электрических цепей означает предотвращение их перегрузок 

и осуществляется путем размыкания (разрывания) цепи. 

ООО «Самсунг Электроникс Рус Калуга» указывает, что сетевой 

фильтр, описанный в Решении № 94, как и сетевые фильтры, 

импортируемые обществом, не обладает ни одним из указанных свойств. 

Функция фильтрации высокочастотных помех, присущая сетевым 

фильтрам, не тождественна функции защиты электрической цепи 

от перегрузки. Сетевой фильтр не может обеспечивать разрыв 

электрической цепи. 

3.2. Истец утверждает, что Решение № 94 не учитывает устоявшуюся 

международную практику классификации сетевых фильтров по коду 8548 

либо по коду 8543. В обоснование данного довода истец ссылается на 

таможенно-тарифные определения других государств, документы 

Европейского союза и Всемирной торговой организации. 

3.3. ООО «Самсунг Электроникс Рус Калуга» полагает, что Решение 

№ 94 не соответствует требованиям определенности, ясности и 

недвусмысленности правового регулирования; считает, что сетевой фильтр 

описан в Решении № 94 в общем виде, без конкретизации терминов и его 

технического описания. Из оспариваемого решения неясно, какую из двух 

приведенных в нем функций фильтра Комиссия полагает основной. 

По мнению истца, Решение № 94 не соответствует Международной 

конвенции о Гармонизированной системе описания и кодирования 

товаров от 14 июня 1983 года (далее – Конвенция о ГС) 

и нарушает требования ясности, определенности и недвусмысленности 

правового регулирования, вытекающие из общих принципов 

международного права и международных договоров, заключенных в 

рамках ЕАЭС, нормативно не закрепляет четкие критерии, 

обеспечивающие возможность однозначной классификации сетевых 

фильтров в определенной товарной позиции. 

3.4. Истец усматривает также нарушение Комиссией Основных 

правил интерпретации Товарной номенклатуры внешнеэкономической 

деятельности (далее – ОПИ ТН ВЭД), в частности ОПИ 1 ТН ВЭД. 

Общество полагает, что в Решении № 94 приведены две функции 

сетевого фильтра (функция защиты электрической цепи от 
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высокочастотных помех и функция сглаживания и ограничения скачков 

входного напряжения), которые являются различными, и только одна из 

них является функцией защиты электрических цепей. 

 

4. Доводы ответчика 

4.1. Как полагает Комиссия, в соответствии с текстом товарной 

позиции 8536 ТН ВЭД ЕАЭС в нее включаются все устройства для 

защиты электрических цепей, предназначенные для использования в 

электрических цепях на напряжение не более 1000 В; иных ограничений 

по способу защиты и конструктивному составу устройств текстом 

товарной позиции 8536 ТН ВЭД ЕАЭС не предусмотрено. 

Ответчик утверждает, что основным предназначением сетевого 

фильтра является защита основных компонентов электрической цепи 

стиральной машины от выхода из строя в результате скачков сетевого 

напряжения и изменения частоты переменного тока, в связи с чем 

рассматриваемый товар по своему функциональному предназначению в 

полном объеме удовлетворяет тексту товарной позиции 8536 ТН ВЭД 

ЕАЭС как аппаратура электрическая для защиты электрических цепей на 

напряжение не более 1000 В. 

ЕЭК обращает внимание, что при принятии Решения № 94 

учитывала Пояснения. Вместе с тем отмечает, что они не содержат и не 

могут содержать всеобъемлющую информацию обо всех товарах, 

имеющих обращение в международной торговле и подлежащих 

классификации в соответствии с ТН ВЭД ЕАЭС, в том числе они не 

определяют полный перечень товаров, которые относятся к аппаратуре 

для защиты электрических цепей, поименованной в тексте товарной 

позиции 8536 ТН ВЭД ЕАЭС. 

Комиссия считает, что из текстов товарных позиций и субпозиций, 

а также Пояснений следует, что к категории товаров «аппаратура для 

защиты электрических цепей» относятся не только плавкие 

предохранители, поименованные в тексте субпозиции 8536 10 ТН ВЭД 

ЕАЭС, но и другие устройства, предназначенные для защиты 

электрических цепей и поименованные в тексте субпозиции 8536 30 ТН 

ВЭД ЕАЭС. 

4.2. В отношении довода истца о практике классификации сетевых 

фильтров ответчик заявляет, что предварительные решения о 

классификации товаров, принимаемые таможенными органами третьих 

государств, действуют только на территории этих государств и не имеют 

нормативного характера для других таможенных администраций. При 

этом наличие той или иной практики классификации каких-либо товаров в 

иных интеграционных объединениях или государствах не означает, что 

такая практика является априори верной и обоснованной. 
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Вместе с тем Комиссия отмечает, что при подготовке Решения № 94 

был произведен анализ таможенно-тарифных определений Европейского 

союза, принятых в отношении товаров, аналогичных товару, указанному в 

Решении № 94, и классифицируемых также в товарной позиции 8536. 

4.3. Комиссия считает, что текст решения содержит информацию о 

функциональном назначении сетевых фильтров для стиральных машин, 

которая позволяет классифицировать их в товарной позиции 8536 ТН ВЭД 

ЕАЭС; Решение № 94 не может содержать сведений о конструктивном 

составе сетевых фильтров, так как он у разных производителей 

стиральных машин индивидуален. 

4.4. Комиссия возражает также против довода истца о нарушении 

ОПИ 1 ТН ВЭД, так как в соответствии с данным правилом для 

юридических целей классификация товаров в соответствии с ТН ВЭД 

ЕАЭС осуществляется исходя из текстов товарных позиций и 

соответствующих примечаний к разделам или группам и, если такими 

текстами не предусмотрено иное, в соответствии с положениями иных 

ОПИ ТН ВЭД. 

По мнению ответчика, поскольку сетевой фильтр является 

устройством, предназначенным для защиты от высокочастотных помех, 

создаваемых приводным двигателем, а также для сглаживания и 

ограничения скачков входного напряжения питающей сети переменного 

тока (220 В, 50 Гц), то рассматриваемый товар по своему 

функциональному предназначению в полном объеме удовлетворяет тексту 

товарной позиции 8536 ТН ВЭД ЕАЭС как аппаратура электрическая для 

защиты электрических цепей на напряжение не более 1000 В. 

 

5. Выводы Суда 

В соответствии с пунктом 1 статьи 45 Регламента Суда Евразийского 

экономического союза, утвержденного Решением Высшего Евразийского 

экономического совета от 23 декабря 2014 года № 101 «Об утверждении 

Регламента Суда Евразийского экономического союза» (далее – Регламент 

Суда), при рассмотрении дела по заявлению хозяйствующего субъекта об 

оспаривании решения Комиссии или его отдельных положений Суд 

осуществляет проверку: 

а) полномочий Комиссии на принятие оспариваемого решения; 

б) факта нарушения прав и законных интересов хозяйствующих 

субъектов в сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности, предоставленных им Договором и (или) международными 

договорами в рамках Союза; 

в) оспариваемого решения или его отдельных положений на 

соответствие их Договору и (или) международным договорам в рамках 

Союза. 
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5.1. О полномочиях Комиссии 

Пункт 2 статьи 8 Договора обязывает Комиссию как один из органов 

Союза действовать в пределах полномочий, которые предоставлены ей 

Договором и международными договорами в рамках Союза. Полномочия 

Комиссии определяются согласно приложению № 1 к Договору (пункт 3 

статьи 18 Договора). 

Положения пункта 2 статьи 18 Договора, пункта 13 Положения о 

Евразийской экономической комиссии (приложение № 1 к Договору, 

далее – Положение о ЕЭК) наделяют Комиссию правом принятия 

решений, имеющих нормативно-правовой характер и обязательных для 

государств-членов. Решения Комиссии входят в право Союза и подлежат 

непосредственному применению на территориях государств-членов. 

В силу пункта 2 статьи 22 Таможенного кодекса Евразийского 

экономического союза (приложение № 1 к Договору о Таможенном 

кодексе Евразийского экономического союза от 11 апреля 2017 года, 

далее – Таможенный кодекс ЕАЭС) решения о классификации отдельных 

видов товаров должны приниматься в виде решений Комиссии. 

Решение № 94 принято Комиссией на основании абзаца первого 

пункта 1 статьи 22 Таможенного кодекса ЕАЭС, в соответствии с которым 

в целях обеспечения единообразного применения ТН ВЭД ЕАЭС 

Комиссией принимаются решения о классификации отдельных видов 

товаров на основании предложений таможенных органов. 

Поводом для подготовки и принятия оспариваемого решения 

явилось обращение Федеральной таможенной службы Российской 

Федерации (письмо от 22 ноября 2018 года № 01-17/73313). 

Коллегия Суда считает, что предоставленная Комиссии статьей 22 

Таможенного кодекса ЕАЭС дискреция по реализации своих полномочий 

на принятие решений о классификации отдельных видов товаров 

ограничена рамками, формируемыми содержанием ТН ВЭД ЕАЭС, 

Гармонизированной системы описания и кодирования товаров Всемирной 

таможенной организации (далее – ГС), единой Товарной номенклатуры 

внешнеэкономической деятельности Содружества Независимых 

Государств (далее – ТН ВЭД СНГ), в частности, обязательствами не 

изменять содержание разделов, групп, товарных позиций или субпозиций. 

Таможенный кодекс ЕАЭС не содержит ограничений для 

таможенных органов государств-членов инициировать, а Комиссии 

принимать решения о классификации отдельных видов товаров на любом 

уровне классификации отдельного вида товара – товарной позиции, 

субпозиции, подсубпозиции. Таких ограничений не содержат и положения 

ГС и ТН ВЭД СНГ. 

Истец не оспаривает соблюдение порядка и процедуры подготовки и 
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принятия Решения № 94. 

Коллегия Суда полагает, что Комиссия обладала полномочиями на 

принятие Решения № 94 и соблюла порядок и процедуру его принятия. 

 

5.2. О соответствии решения праву Союза 

5.2.1. О классификации товара для таможенных целей 

5.2.1.1. Исходя из положений статей 25, 32 и 42 Договора, статей 19 

и 22 Таможенного кодекса ЕАЭС решения о классификации отдельных 

видов товаров должны основываться и соответствовать ТН ВЭД ЕАЭС, 

международной основой которой являются ГС и ТН ВЭД СНГ. 

Для обеспечения однозначного отнесения конкретного товара к 

определенной классификационной группировке, кодированной 

на необходимом уровне, предназначены ОПИ ТН ВЭД. 

При принятии Комиссией решения о классификации отдельного 

вида товара применяется ОПИ 1 ТН ВЭД, согласно которому для 

юридических целей классификация товаров осуществляется исходя из 

текстов товарных позиций и соответствующих примечаний к разделам 

или группам и, если такими текстами не предусмотрено иное, в 

соответствии с положениями ОПИ 2 – 6 ТН ВЭД. 

При классификации Комиссией отдельного вида товара 

наименования товарных позиций и примечания к разделам или группам 

должны являться приоритетными и учитываться в первую очередь. 

Решение о классификации отдельного вида товаров должно 

описывать общие классификационные признаки, присущие отдельному 

виду (группе) товаров. 

Осуществляя оценку правильности классификации отдельного вида 

товара, описанного в Решении № 94, соотнеся его характеристики и 

свойства с текстом товарной позиции 8536 TH ВЭД ЕАЭС через ОПИ 1, а 

также через сравнительный анализ текстов сходных товарных позиций 

8535 и 8536, товарной позиции 8543, включенной в тот же раздел XVI TH 

ВЭД ЕАЭС, и по которой истец осуществлял классификацию 

импортируемых сетевых фильтров до принятия Решения № 94, Коллегия 

Суда приходит к следующим выводам. 

5.2.1.2. Согласно Решению № 94 сетевой фильтр, используемый 

в стиральной машине для защиты электрической цепи 

от высокочастотных помех, создаваемых приводным двигателем, а также 

для сглаживания и ограничения скачков входного напряжения питающей 

сети переменного тока (220 В, 50 Гц), в соответствии с ОПИ 1 ТН ВЭД 

классифицируется в товарной позиции 8536 ТН ВЭД ЕАЭС. 

Указанная в ТН ВЭД ЕАЭС товарная позиция 8536, основанная на 

идентичных товарных позициях ГС и ТН ВЭД СНГ, описывается как 

«Аппаратура электрическая для коммутации или защиты электрических 
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цепей или для подсоединений к электрическим цепям или в электрических 

цепях (например, выключатели, переключатели, прерыватели, реле, 

плавкие предохранители, гасители скачков напряжения, штепсельные 

вилки и розетки, патроны для электроламп и прочие соединители, 

соединительные коробки) на напряжение не более 1000 В; соединители 

для волокон оптических, волоконно-оптических жгутов или кабелей». 

Из текста отмеченной товарной позиции следует, что для 

классификации в ней отдельного вида товара приоритетное значение 

имеет, в том числе, его назначение. 

Описанный в оспариваемом решении товар является электрической 

аппаратурой, что подтверждается мнениями специалистов в области 

электротехники и не оспаривается сторонами. 

Текст товарной позиции 8536 ТН ВЭД ЕАЭС предусматривает три 

основных вида функционального предназначения входящих в данную 

группу товаров, одним из которых является защита электрических цепей. 

Функциональным предназначением описанного в Решении № 94 

товара – сетевого фильтра – является, как указано в решении, защита 

электрических цепей, что также соответствует наименованию товарной 

позиции 8536 ТН ВЭД ЕАЭС. 

ТН ВЭД ЕАЭС и ее международная основа не раскрывают понятие 

«защита электрической цепи», не содержат описания способов защиты и 

перечня негативных воздействий на электрическую цепь, аппаратов 

защиты, которые следует относить к товарной позиции 8536 ТН ВЭД. 

Коллегия Суда исходит из текста товарной позиции 8536 ТН ВЭД 

ЕАЭС, а также текста подчиненной товарной субпозиции 8536 30 

«- устройства для защиты электрических цепей прочие» и считает, что 

данные тексты предполагают широкую трактовку понятия «аппаратура 

для защиты электрических цепей». Такую трактовку данного понятия не 

ограничивают соответствующие примечания к разделам и группам ТН 

ВЭД ЕАЭС. 

Текст товарной позиции и соответствующие примечания не 

предусматривают ограничения в способах защиты, видах и формах 

негативных воздействий на электрические цепи, от которых 

осуществляется защита электрической цепи аппаратурой, поименованной 

в тексте указанной товарной позиции. Приведен лишь примерный 

перечень аппаратуры, который не может быть признан исчерпывающим. 

Коллегия Суда считает, что отсутствие в тексте товарной позиции 

8536 ТН ВЭД ЕАЭС указания на способы защиты электрической цепи, а 

также конкретный вид нарушения и (или) отклонения в ее работе, от 

которого ее защищает электрическая аппаратура, позволяет сделать 

вывод, что указанные критерии для отнесения товара к рассматриваемой 

товарной позиции правового значения не имеют. По мнению Коллегии 
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Суда, к товарной позиции 8536 ТН ВЭД ЕАЭС следует относить 

электрическую аппаратуру, осуществляющую функцию защиты 

электрической цепи от любого негативного воздействия. 

В соответствии с мнениями специалистов ведущих научных и 

образовательных учреждений под термином «защита электрических 

цепей» следует понимать полное сохранение функциональности 

элементов электрической цепи, ее защиту от разнообразных 

нежелательных воздействий, сбоев в работе, в том числе от 

высокочастотных помех. 

Так, например, Институт радиофизики и электроники Национальной 

академии наук Республики Армения указывает, что защита электрической 

цепи – это защита от разнообразных нежелательных воздействий: скачки 

напряжения сети, внешние высокочастотные помехи, радиационное 

воздействие и другие. 

Белорусский государственный университет информатики и 

радиоэлектроники к защите электрической цепи относит в том числе и 

специальные виды защит. 

Кыргызский государственный технический университет 

им. И. Раззакова под защитой электрической сети понимает комплекс 

конструктивно-технологических решений и инженерно-технических 

мероприятий, целью которых является защита электрической цепи 

потребителя электрической энергии. 

Научно-исследовательский институт экспериментальной и 

теоретической физики Казахского национального университета 

им. аль-Фараби разъясняет, что защита электрической цепи устройства 

подразумевает включение в ее состав специальных элементов и устройств, 

защищающих остальные элементы цепи от перегрева, возгорания, пробоя, 

сбоев в работе и сигнализирующих об этом. 

Таким образом, Коллегия Суда считает, что для отнесения 

аппаратуры электрической к товарной позиции 8536 ТН ВЭД достаточно 

указания, что она выполняет функцию защиты электрической цепи, 

рассчитанной на напряжение не более 1000 В. 

5.2.1.3. В Решении № 94 описан товар, который выполняет функции 

защиты электрической цепи от высокочастотных помех, а также 

сглаживания и ограничения скачков входного напряжения. 

Описанная в Решении № 94 функция сглаживания и ограничения 

скачков входного напряжения непосредственно защищает электрическую 

цепь и элементы цепи от перепадов входного напряжения, которые могут 

привести к выходу из строя и повреждению стиральной машины и ее 

оборудования. 

Специалист в сфере технических наук Харченко В.Б. в 

представленном по договору с ООО «Самсунг Электроникс Рус Калуга» 
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акте экспертного исследования от 11 мая 2021 года № 78-20/30-Т 

полагает, что исследованные им помехоподавляющие фильтры для 

стиральных машин выполняют функцию подавления помех с импульсным 

и высокочастотным характером, возникающих вследствие работы 

отдельных устройств стиральной машины. 

Коллегия Суда принимает во внимание влияние высокочастотных и 

импульсных помех на скачки напряжения и их взаимосвязь. 

В сфере защиты электрических цепей приемлемы понятия из 

технического регламента Таможенного союза 020/2011 

«Электромагнитная совместимость технических средств», утвержденного 

решением Комиссии Таможенного союза от 9 декабря 2011 года № 879. 

В соответствии со статьей 2 указанного технического регламента 

электромагнитная помеха – электромагнитное явление или процесс, 

которые снижают или могут снизить качество функционирования 

технического средства. 

Коллегия Суда обращает внимание на понятия, изложенные в 

межгосударственном стандарте «Электрическая энергия. Совместимость 

технических средств электромагнитная. Нормы качества электрической 

энергии в системах электроснабжения общего назначения», принятого 

Межгосударственным советом по стандартизации, метрологии и 

сертификации (протокол №-55 П от 25 марта 2013 года), в соответствии с 

которым электромагнитная помеха, распространяющаяся по проводникам 

электрической сети, может ухудшить качество функционирования 

устройств, электроустановок или систем, или вызвать их повреждение. 

По информации Национального политехнического университета 

Армении импульсная помеха – кратковременный выброс напряжения в 

сети с амплитудой выше номинального напряжения. 

Такая электромагнитная помеха может представлять собой как 

одиночный импульс, так и их последовательности. Электрические 

импульсные помехи могут привести к поломкам электрооборудования. 

На основании изложенного Коллегия Суда приходит к выводу, что 

высокочастотные и импульсные помехи относятся к негативным 

явлениям, которые вызывают аномальные условия функционирования 

электрической цепи. 

В приложении 1 к письму Ассоциации торговых компаний и 

товаропроизводителей электробытовой и компьютерной техники (далее – 

Ассоциация) от 25 марта 2019 года № 044/19 в адрес Комиссии 

утверждается, что если сетевой фильтр отсутствует, то высокочастотные 

гармоники накладываются на питающее напряжение сети и тем самым 

искажают его форму; следствием фильтрации высокочастотных помех 

является сведение к минимуму возможных колебаний и скачков 

напряжения. По мнению Ассоциации (приложение к письму Ассоциации 
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от 11 февраля 2019 года № 18/19), «при довольно сильной амплитуде 

помех некоторая слабо защищенная техника может начать работать со 

сбоями, вплоть до выхода из строя». 

Таким образом, подавление высокочастотных помех наряду с 

ограничением скачков напряжения является одним из способов защиты 

электрической цепи. 

По мнению специалистов в сфере электротехники, обе указанные 

функции сетевых фильтров, используемых в стиральных машинах, 

поставляемых на территорию Союза, решаются одними и теми же 

элементами. 

5.2.1.4. Коллегия Суда констатирует, что в тексте товарной позиции 

8536 ТН ВЭД ЕАЭС в числе примеров аппаратуры для защиты 

электрических цепей указаны гасители скачков напряжения. 

Отдельная товарная субпозиция для гасителей скачков напряжения в 

товарной позиции не предусмотрена. 

Коллегия Суда отмечает, что аналогично описанию товарной 

позиции 8536 ТН ВЭД такая категория как аппаратура электрическая для 

защиты электрических цепей указана в классификационной группировке 

ТН ВЭД ЕАЭС, обозначенной кодом 8535 «Аппаратура электрическая для 

коммутации или защиты электрических цепей или для подсоединений к 

электрическим цепям или в электрических цепях (например, 

выключатели, переключатели, прерыватели, плавкие предохранители, 

молниеотводы, ограничители напряжения, гасители скачков напряжения, 

токоприемники, токосъемники и прочие соединители, соединительные 

коробки) на напряжение более 1000 В». 

Однако в данной товарной позиции гасители скачков напряжения 

упомянуты в отдельной субпозиции, и их характеристики указаны в 

пояснениях к этой позиции. 

Как поясняют специалисты в изложенных Суду мнениях, функции, 

выполняемые гасителями скачков напряжения в электрических цепях на 

напряжение менее 1000 В и в цепях на напряжение более 1000 В, 

идентичны. 

Поскольку функциональное назначение гасителей скачков 

напряжения идентично, Коллегия Суда полагает возможным описание 

функции гасителя скачков напряжения, приведенное в пояснениях к 

товарной позиции 8535, учитывать и при оценке функций гасителей 

скачков напряжения, упомянутых в товарной позиции 8536 ТН ВЭД 

ЕАЭС. 

При этом в пояснениях к товарной позиции, обозначенной кодом 

8535 ТН ВЭД ЕАЭС, сказано, что гасители скачков или перепадов 

напряжения представляют собой сборки катушек, конденсаторов и т.д., 

устанавливаемые последовательно или параллельно с линией или 
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электрической аппаратурой для поглощения высокочастотных импульсов. 

Из пояснений к товарной позиции 8535 ТН ВЭД ЕАЭС следует, что 

гасители скачков или перепадов напряжения выполняют функции 

поглощения высокочастотных импульсов. 

При таких обстоятельствах Коллегия Суда считает, что Комиссия 

обоснованно сетевой фильтр, используемый в стиральной машине для 

защиты электрической цепи от высокочастотных помех, создаваемых 

приводным двигателем, а также для сглаживания и ограничения скачков 

входного напряжения питающей сети переменного тока (220 В, 50 Гц), 

отнесла к электрической аппаратуре для защиты электрических цепей. 

5.2.1.5. Коллегия Суда не усматривает существенных противоречий 

в трактовке понятия «аппаратура для защиты электрических цепей» 

в тексте товарной позиции 8536 ТН ВЭД ЕАЭС и в Пояснениях к ней. 

Пояснения являются одним из вспомогательных рабочих 

материалов, призванных обеспечить единообразную интерпретацию и 

применение ТН ВЭД ЕАЭС. Они содержат толкования содержания 

позиций номенклатуры, термины, краткие описания товаров и областей их 

возможного применения, классификационные признаки и конкретные 

перечни товаров, включаемых или исключаемых из тех или иных 

позиций, методы определения различных параметров товаров и другую 

информацию, необходимую для однозначного отнесения конкретного 

товара к определенной позиции ТН ВЭД ЕАЭС. 

При этом пояснения к группе 8536 ТН ВЭД «(II) Аппаратура для 

защиты электрических цепей», согласно которым в данную группу кроме 

плавких предохранителей включают «другие устройства, 

предназначенные для предотвращения перегрузок электрических цепей 

(например, электромагнитные устройства, которые автоматически 

разрывают цепь, когда ток превышает определенную величину)» не 

содержат исчерпывающего перечня возможных способов защиты 

электрической цепи.  

Вывод о том, что к данной товарной позиции относится аппаратура 

электрическая, предназначенная для защиты электрической цепи другими, 

кроме разрыва цепи, способами, подтверждается отнесением к ней 

гасителей скачков напряжения. 

Коллегия исходит из того, что Пояснения не являются 

исчерпывающим и неизменным комментарием в отношении всех позиций 

и субпозиций: их необходимо трактовать в строгом соответствии с 

текстом ТН ВЭД ЕАЭС и особенно с правилами толкования, названиями 

групп, позиций и субпозиций. 

В Пояснениях обозначены устройства, предназначенные для 

предотвращения перегрузок электрических цепей (например, 

электромагнитные устройства, которые автоматически разрывают цепь, 
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когда ток превышает определенную величину).  

При этом, как и в случае с понятием «защита электрических цепей», 

в тексте товарной позиции 8536 ТН ВЭД ЕАЭС, в Пояснениях 

не раскрывается, что представляет собой перегрузка: отсутствует 

описание данного явления, его отличительные характеристики. 

При этом Коллегия Суда акцентирует внимание, что в Пояснениях 

«разрыв цепи, когда ток превышает определенную величину» назван 

одним из возможных способов действия (используется термин 

«например») устройств, предназначенных для предотвращения перегрузок 

электрических цепей. 

Коллегия Суда приходит к выводу, что понятие «устройства 

для защиты электрических цепей прочие» (код 8536 30) в Пояснениях 

в полной мере не раскрывается. Вместе с тем тот факт, что определенный 

вид товара не описан в пояснениях к конкретной товарной позиции ТН 

ВЭД ЕАЭС, не исключает возможность его отнесения к 

классификационной группировке на основании текста товарных позиций 

и соответствующих примечаний к разделам или группам ТН ВЭД ЕАЭС. 

5.2.1.6. С учетом изложенного Коллегия Суда отклоняет доводы 

истца о неправильном толковании Комиссией текста товарной позиции 

8536 ТН ВЭД ЕАЭС и нарушении ОПИ 1 ТН ВЭД при принятии Решения 

№ 94. 

Коллегия Суда не усматривает также противоречий в положениях 

Решения № 94 и ГС как международной основы ТН ВЭД ЕАЭС. 

 

5.2.2. О международной практике классификации сетевых 

фильтров 

Коллегия Суда полагает необоснованным довод истца о том, что 

Решение № 94 не учитывает устоявшуюся международную практику 

классификации сетевых фильтров стиральных машин. 

Как было установлено Коллегией Суда, Решение № 94 согласуется с 

ГС как международной основой ТН ВЭД ЕАЭС. Участниками Конвенции 

о ГС являются все государства, на практику которых ссылается истец. 

Относительно представленных истцом таможенно-тарифных 

определений, выданных таможенными органами государств – членов 

Европейского союза, Коллегия Суда подтверждает ранее 

сформированную позицию Суда (решение Суда Евразийского 

экономического союза от 7 апреля 2016 года, решение Суда Евразийского 

экономического союза от 2 июня 2016 года), согласно которой 

предварительные решения таможенных органов государств – членов 

Союза, Европейского союза не имеют общего характера и не могут быть 

приняты в качестве доказательства всеобщей практики данных 

государств. 
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Данная позиция применима к предварительным решениям 

таможенных органов иных государств. Правом Союза не предусмотрена 

обязанность Комиссии при принятии решений о классификации 

отдельных видов товаров руководствоваться подходами или практикой 

классификации товаров таможенными органами государств, 

не являющихся членами Союза. 

Относительно представленной истцом информации Всемирной 

торговой организации о Соглашении по информационным технологиям 

Коллегия Суда отмечает, что она не относится к существу спора. 

 

5.2.3. О правовой определенности 

Коллегия Суда не находит оснований для признания обоснованным 

довода истца о несоблюдении Комиссией требований определенности, 

ясности и недвусмысленности правового регулирования при принятии 

Решения № 94. 

Как было установлено Коллегией Суда, положения Решения № 94 

позволяют отнести отдельный вид товара, описанный в нем, к товарной 

позиции 8536 ТН ВЭД ЕАЭС. 

Оспариваемое решение не допускает неединообразного 

правоприменения. Напротив, Решение № 94 исключает возможность 

неединообразной классификации товара, указанного в нем. 

Научные и образовательные организации государств-членов 

подтвердили корректность с позиций технических наук описания сетевого 

фильтра в Решении № 94. 

 

Таким образом, Коллегия Суда приходит к выводу, что Решение 

№ 94 соответствует Договору и международным договорам в рамках 

Союза. Нарушение прав и законных интересов истца в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности может повлечь 

только решение Комиссии, не соответствующее праву Союза. 

Учитывая, что Судом не установлено несоответствие оспариваемого 

решения Договору и международным договорам в рамках Союза, 

нарушение прав и законных интересов истца в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности, 

предоставленных Договором и международными договорами в рамках 

Союза, оснований для удовлетворения заявленного требования 

не имеется. 

Пошлина, уплаченная истцом при обращении в Суд, исходя из 

положений пункта 64 Статута Суда Евразийского экономического союза 

(приложение № 2 к Договору, далее – Статут Суда), возврату не подлежит. 

Руководствуясь пунктом 108 Статута Суда, статьями 77, 78, 80 и 82 

Регламента Суда, Коллегия Суда Евразийского экономического союза 
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РЕШИЛА: 

Отказать в удовлетворении требования общества с ограниченной 

ответственностью «Самсунг Электроникс Рус Калуга». 

Признать решение Коллегии Евразийской экономической комиссии 

от 11 июня 2019 года № 94 «О классификации сетевого фильтра в 

соответствии с единой Товарной номенклатурой внешнеэкономической 

деятельности Евразийского экономического союза» соответствующим 

Договору о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 года, 

международным договорам в рамках Евразийского экономического союза. 

Пошлина, уплаченная ООО «Самсунг Электроникс Рус Калуга», 

возврату не подлежит. 

Настоящее решение может быть обжаловано в Апелляционную 

палату Суда в течение 15 календарных дней с даты его вынесения. 

 

Председательствующий А.А.Федорцов 

 

Судьи  В.Х.Сейтимова 

 

 Г.А.Скрипкина 

 

 А.Э.Туманян 

 

 К.Л.Чайка 


